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Kuva 1: James Jacques Tissot (1836-1902): llon laulut, n. 1896-1902.

Kysymys: Israelia kaskettiin “tuhoamaan” [2] kanaanilaiset ja Joosuan kirja vaitti myéhemmin, ettd he
olivat tehneet niin. [3] Miksi arkeologiset |I0ydokset [4] ja muut viitteet Raamatussa [5] antavat sen
kuvan, ettej itse asiassa niin kdynyt? Mita tarkoitetaan sanonnalla “tuhota”? Ja miksi Jumala kaskisi
sellaista yleensakaan?

Tiivistelmé: Naihin  kysymyksiin ei ole mitddn vyksinkertaista vastausta. Kun Iluottamus
todennakdiseen ajanjaksoon toisessa Mooseksen kirjassa ja varhaisen Israelin nousemiseen on
lisddntynyt, arkeologien on helpompaa maarittda olosuhteet Kanaaninmaassa, kun Joosua ja hanen
kansansa tulivat maahan. On hammastyttavaa kuinka vahan todisteita on laajasta sodankaynnista ja
kanaanilaisuskonnon ja kulttuurin syrjaytymisesta, mita Joosuan kirja ndyttaa kuvastavan. Kun olen
tehnyt yhteenvedon arkeologisista todisteista, esitdn, ettd me voimme toisinaan joutua eksyksiin
niitten olettamusten pohjalta, joita meillda on, kun me kohtaamme vaikeasti ymmarrettavia pyhien
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kirjoitusten kohtia. Vaikka pyhat kirjoitukset ovat luotettavia, niitten ymmédrtdmiseen vaaditaan koko
elinian kestavia ponnisteluja. Voidaksemme ymmartaa Joosuan kirjaa meidan tulee ottaa huomioon
se, ettd sen tarkoituksena on jotain muuta kuin vain yksinkertaisesti kertoa “mitad tarkalleen
tapahtui” (nykymerkityksessd), kun lIsrael tuli Kanaaninmaahan. Osa Joosuan ymmartamiseen
liittyvda ongelmaa saattaa olla siind, ettd sanat “tuhota” ja “tehda loppu” eivat tarkasti kerro
heprealaissanan herem merkitystd. Joosuan tarina on tulkittava pyhien kirjoitusten laajemman,
jumalallisen suunnitelman pohjalta sellaisena kuin se on pyhien kirjoitusten muissa osissa. Se on
kertomus, josta jokainen voi jatkuvasti oppia.
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Kuva 2: James Jacques Joseph Tissot (1836-1902): Mooses (yksityiskoohta), n. 1896-1902.

Kun arkeologiset aikakirjat ovat selkeytyneet ja varmentuneet, kertomus Kanaaninmaan
valloituksesta Joosuan kirjassa on muuttunut kiistakapulaksi. Johan Walton on tehnyt yhteenvedon
kysymyksestd, jonka monet ihmiset ovat ottaneet esille - eritoten kauhistuttavan “etnisen
puhdistuksen” valossa, jollaisia on nykyaikana ollut: [6]

“Onko Jumala jonkinlainen hirvio, joka syyllistyy kansanmurhaan tai hyvdksyy sen?” Tastd on
todellakin muodostunut suuri piikki monen kristityn lihassa... eika vain siksi, etta maailman skeptikot
ovat esittdneet sen vakavana syytoksenda Raamattua vastaan, Raamatun Jumalaa vastaan ja niita
kristittyja vastaan, joka suhtautuvat Raamattuun vakavasti. Siitd on muodostunut katalysaattori
kristityille ryhtya epailemaan Raamattua, epdilemaan Jumalaansa ja epailemé&an uskoaan.”

Tassa artikkelissa yritan antaa joitakin alustavia vastauksia sellaisiin kysymyksiin kuin ylld on mainittu,
joita saattaa tulla esiin Joosuan kirjaa luettaessa. Pohjana arkeologisen aikakirjan ymmartamiselle -
niin kuin se liittyy Raamatun kertomukseen Israelin saapumisesta Kanaaninmaahan - kertaan valittuja
johtopaatoksia 2. Mooseksen kirjan historiallisesta taustasta, joita kasiteltiin tdman sarjan
aikaisemmissa artikkeleissa. Sen jalkeen esitan paasyyt siihen, miksi Joosuan kirjasta on tullut suuri
ongelma joillekuille tutkijoille.

Tukeudun raamatuntutkija John Waltonin tyohon voidakseni tehdad johtopaatoksia siitd, mita
“kirjaimellinen” Joosuan kirjan lukeminen olisi - unohtamatta sitd, mita kasky “tuhota” merkitsee.
Kuvailen myos joitakin tapoja, joilla Tuomarien kirjan luoma ajankuva nayttda sopivan yhteen
historiallisten aikakirjojen kanssa.

Lopuksi esitdn laajempia ajatuksia meidan ajastamme.



Katsaus aikaisempiin johtopaatoksiin Toisen Mooseksen kirjan historiallisista sisall6ista

Aikaisemmat artikkelit tdssa sarjassa ovat kertoneet Israelin Egyptissd oleskelun historiallisesta
sisdllosta  ja heiddan myohemmastd matkastaan luvattuun Kanaaninmaahan. Seuraavien
johtopaatosten tueksi on esitetty todisteita:

e Tiedot egyptildisistd traditioista Raamatun vitsauksia kdsittelevissd kertomuksissa. Kertomus
vitsauksista 2. Mooseksen kirjassa on osoitus paljon syvallisemmasta tutustumisesta
egyptildisiin perinteisiin, uskontoon ja maagiseen tapakulttuuriin. [7] Itse asiassa se ndyttaa
saaneen alkunsa henkildistd, joilla oli perinpohjaista tietoa egyptildisten perimatiedosta.
Raamatun kertomus kokonaisuudessaan kertoo siitd, kuinka Jehova voitti faaraon ja hdnen
jumalansa. Tutustuminen sen yksityiskohtiin tekee selvaksi, kuinka tietyt valinnat Jumalan
voiman esittelemiseksi menivat vahvasti ja tarkasti perille Israelin egyptildisiin vastustajiin.

® [Erdmaavaelluksen kokoluokka ja aikajana. Meiltda puuttuvat arkeologiset todisteet
miljoonien israelilaisten ryhman vaeltamisesta Siinain erdamaassa eika niita todennakoisesti
ole saatavissakaan. [9] Osa tastd johtuu siitd, ettd on miltei mahdotonta herattdaa henkiin
todisteita seudun soista ja hiekasta, [10] mutta Raamatun kuvailemien suurien maarien
epduskottavuus johtuu muistakin syistda. [11] Vaikka on varmaa, ettd monet seemildiset
ihmiset tulivat Egyptiin ja lahtivat Egyptistd ennen israelilaisten pakoa Egyptistd, nykyiset
todisteet tuntuvat osoittavan, ettda Mooseksen ryhman on taytynyt olla suhteellisen pieni.
[12] Mita tulee israelilaisten |ahddn ajankohtaan, nayttad perustellulta hyvaksya Gary A.
Rendsburgin johtopadatos siita, ettd “olipa historia minkdlainen tahansa, Raamatun kertomus
on asetettava yleiseen Egyptin 19. ja 20. dynastioiden (1250-1175 eKr.) aikakehykseen”. [13]
Yhteisymmarryksessa useimpien Raamatun tutkijoitten kanssa, jotka hyvaksyvat israelilaisten
vaelluksen historiallisena tapahtumana, tama sijoittaisi israelilaisten sorron  Egyptissa
Ramses Il:n (1279-1213 eKr.) ja hdnen seuraajiensa, eritoten Merneptahin (1213-1203 eKr.),
valtakauteen. Rendsburg kuitenkin sijoittaisi itse israelilaisten vaelluksen Ramses lll:n
valtakauteen (n. 1175 eKr.) Se oli Egyptin levottomuuksien ja kuihtuvan vaikutusvallan aikaa.
Kun ajattelemme tata yleistd aikakehystd yhdessd Merneptah steelan (1209 eKr.)
toimittamien todisteitten kanssa, nayttaa silta, ettda oli olemassa melko |6yhasti
jarjestaytynyt kansa, joka tunnettiin “Israelina”, ja joka oli jo palannut Kanaaninmaahan
Egyptistd aiemmin kuin Mooseksen johtama ryhma, tai joka ei olisi mennyt Egyptiin
alunperinkaan.

® Epdsuoria egyptildisid todisteita israelilaisten erdmaavaelluksen ajoituksesta, jotka
perustuvat rakenteellisiin rinnakkaisilmi6ihin ja joihin liittyy kuvauksia Kadeshin taistelusta.
Vaikka seemildisten kansojen lasndolo Egyptissa on hyvin dokumentoitu, egyptildisista
lahteista ei ole kuitenkaan l0ytynyt mitdan suoria todisteita israelilaisten eramaavaelluksesta.
Tama ei ole hammastyttavaa, koska egyptildiset, kuten muut muinaiset kansat (ja
nykykansat!) kaihtoivat tappioista kertomista suoraan. Joshua Berman on kuitenkin 16ytanyt
epdsuoria todisteita Egyptistd, jotka kertovat israelilaisten paenneen sortoa. [15] Han on
vaittanyt, ettd vanhin kuvaus israelin lopullisesta 1dhdostda Toisessa Mooseksen kirjassa
tarkoitushakuisesti jaljittelee egyptildisten propagandan rakennetta ja sanastoa, joka toitotti
vaitettya voittoa Kadeshin taistelussa. Taman selvityksen mukaan israelilaisten
eramaavaellus olisi ominut tdman tarinan rakenteellisia aineksia ja sanastoa pilkatakseen
faaraon epdonnistumista Mooseksen ja hanen seuraajiensa paon pysayttdmisessa. Berman
esittdd myos, etta raamatullisen israelilaisten erdmaavaelluksen “merikertomuksen” [16] on
varmasti kirjoittanut joku, joka eli pian tuon taistelun jalkeen ja joka tunsi hyvin egyptildisten
kaiverrukset, joissa siitd kerrottiin. Tama ajoitus noudattelee johdonmukaisesti sita
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israelilaisten erdmaavaelluksen aikataulua, jonka monet Raamatun tutkijat ovat hyvdksyneet
ja jota yllamainittu Rendsburg on kuvannut tarkemmin.

Israelilaisten erdmaavaelluksen ajoitukseen liittyvié epdsuoria egyptildisié todisteita, jotka
perustuvat vastaaviin selostuksiin Israelin leiristé, pyhdkkdteltasta ja sen arkista. Lisatessaan
tietoja todistusaineistoon, joka koostuu vyksityiskohtaisesta Egyptin historian ja Toisen
Mooseksen kirjan tradition tuntemuksesta, tutkijat kuten Michael M. Homan [17] ja Myung
Soo Suh [18] ovat vdittdneet vakuuttavasti, ettd faaraon leirin ja sotateltan pohjapiirros
Kadeshin taistelussa muistutti tarkkaan israelilaisten leirid ja pyhakkotelttaa. Lisaksi Scott B.
Noegel [19] muitten joukossa on korostanut egyptildisia yhtaldisyyksia liiton arkun kanssa.
Samanlaisia vertailuja voi tietenkin suorittaa pysyvien egyptildisten ja israelilaisten
temppelirakennelmien valilla, joiden alkuperdinen muotoilu sai innoituksensa niilta, jotka
“yritt[ivat] vakavasti jaljitelld’sita jarjrestystd, jonka isat olivat vakiinnuttaneet ensimmaisten
sukupolvien aikana ensimmaisen patriarkaalisen hallinnon paivinad”, [20] kuten MAP-tutkijat
Hugh Nibley [21] ja John Gee [22] ovat vdittdneet. Jos Bermanin perustelut pitavat paikkansa
sen osalta, ettd Toisen Mooseksen kirjan kertomus kaytti hyvakseen senaikaisten
israelilaisten tietoa Kadeshin taistelusta, ei olisi kohtuutonta olettaa, ettd Israelin leirin
rakentamista, pyhdkkotelttaa ja sen kalusteita ei olisi pelkdstdan ilmoitettu suoraan
Moosekselle vaan sen lisdksi ne olisivat perustuneet enemman tai vihemman egyptildisiin
ennakkotapauksiin faraon sotaleirilld tuossa samassa taistelussa.

Todisteita meiddn aikamme pyhistd kirjoituksista. Koska myohempien aikojen pyhéat
hyvaksyvat Raamatun vain, jos se on “oikein kdannetty” [23], nykyajan pyhien kirjoitusten
lisatodisteet ja Joseph Smithin ja hdnen seuraajiensa opetukset tarjoavat arvokkaan
vahvistuksen (henkilokohtaisesti Kirtlandin temppelissa [24] Joseph Smithille ilmestyneen)
profeetta Mooseksen historialliselle todellisuudelle, israelilaisten erdmaavaelluksen yleisille
puitteille (joihin viitataan monissa kohdin aikamme pyhissa kirjoituksissa) - ja eritoten Herran
yrityksille pyhittaa Israel Siinailla (ks. eritoten JST 2 Mooseksen kirja 34:1-2 ja LK 84:6, 23-25,
31-34).

Kun pidimme nama johtopaatokset 2. Mooseksen kirjan historiallisesta sisallosta
mielessimme, me olemme valmiit tutkimaan kertomusta Israelin saapumisesta
Kanaaninmaahan kuten sitad on kuvattu Joosuan kirjassa. Aluksi teen yhteenvedon kahdesta
syysta, joiden vuoksi Joosua kertomus Kanaaninmaan valloituksesta on muodostunut
ongelmalliseksi tutkijoille. Sen jalkeen esitdn, ettd yleisten Joosuan ja Tuomarien kirjojen
olettamusten uudelleentarkastelu voi antaa hyodyllisia ndkokohtia naihin ongelmiin.

Miksi Joosuan kertomus Kanaaninmaan valtauksesta on muodostunut ongelmaksi joillekuille
tutkijoille?

Lyhyt vastaus ylla mainittuun kysymykseen voi yksinkertaisesti kuulua:

Todisteet merkittdvdstd asukasmddrdn kasvusta ilman siihen liittyvdd vdkivaltaista tuhoa.
Paallisin puolin tama |6yto6 nayttda olevan ristiriidassa Joosuan kertomuksen kanssa, jossa
han puhuu Kanaaninmaan laajamuotoisesta sotilaallisesta valloittamisesta.

Todisteet uskonnollisesta jatkuvuudesta Kanaaninmaassa. Arkeologit eivdt ole l6ytdneet
mitdan todisteita merkittdvistd muutoksista uskonnollisissa menoissa Kanaaninmaassa silta
todennakodiselta ajalta, kun Joosua saapui luvattuun maahan. Tama ja muut todisteet
nayttavat olevan ristiriidassa israelilaisten suuren luokan maahanmuuton kanssa ja sen
kanssa, ettd he olisivat onnistuneet tuhoamaan paikalliset traditiot ja vakiinnuttaneet pelkan
Jehovan palvelemisen koko silla alueella. [25]



Alla on lyhyt tiivistelma naitten kahden [6ydon tueksi.

Todisteet merkittdvasta vdestonkasvusta ilman vakivaltaista tuhoa. Kautena, joka oletettavasti
seurasi israelilaisten eramaavaellusta, on havaittavissa merkittavaa “vaeston kasvua maaseudulla ja
takamailla, eritoten Jordanin lansipuolisessa keskeisessa makimaastossa, jossa raja oli avoin.” [26]
“Runsaat arkeologiset todisteet” kumoavat kuitenkin sen mahdollisuuden “ettd olisi ollut
suurimittaista sodankayntid kolmannentoista ja kahdennentoista vuosisadan ndakékentassa:” [27]
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Kuva 3. Yhteenveto arkeologisista todisteista, jotka koskevat neljan Joosuan mainitseman kaupungin
miehitysta ja tuhoa. [28]

Ylla oleva kuva tiivistaa arkeologiset todisteet, jotka koskevat neljan Joosuan mainitseman kaupungin
miehitysta. Niistd kolmesta nimenomaisesti tulipalossa tuhoutuneiksi kerrotuista (Jeriko [29], Ai [30],
ja Hazor [31]) vain Hazor nayttaa olleen miehitettyna tuohon aikaan. Gibeon, tdssa esitetty neljas
kaupunki, jonka kanssa Joosuan sanotaan “solmineen rauhan”, [32] oli asuttu n. 1200 eKr.,
muutaman vuosikymmenen ennen mahdollista aikaa, kun Israel saapui Kanaaninmaahan.

Arvostettu arkeologi William G. Denver vetda yhteen tutkijoitten nykyiset kasitykset asiasta: [33]

Kolmestakymmenestaneljasta paikasta Joosuan kirjassa vain Hazor, Zephath, Gaza ja kenties
Bethel olisi voinut tulla voitetuksi tai edes tulla uhatuksi israelilaisten saapuessa - vield
vahemman paikallisten alamaitten pakolaisten tai paimentolaisten tullessa. On saattanut olla
joitakin paikallisia konflikteja paikallisen vaeston ja uusien asukkaitten valilla, joista on nyt
riittavasti osoituksia ... Joosuan kirja on kokonaan oikeassa vain kerran; se jattda Shechemin pois
Joosuan luvusta 12, mika osoittautuu oikeaksi, koska kyseista paikkaa ei tuhottu.

Myohemmin tdssa artikkelissa esitdn joitakin nakokohtia eroavaisuuksista arkeologisten tietojen ja
Joosuan kirjan valilla.

Kuva 4. Jacques Joseph Tissot (1836-1902) : Epdjumalat tuodaan ulos (Tuomarien kirja 18:18), n.
1896-1902.



Todisteita uskonnollisesta jatkuvuudesta Kanaaninmaassa. Dever esitti yhteenvedon 2. Mooseksen
kirjan uskonnollisesta jatkuvuudesta ennen ja jalkeen mahdollisen israelilaisen eramaanvaelluksen
seuraavasti: “Me tieddmme nyt, etté israelilaisten kansanuskonnolle tai perheuskonnolle (ja jopa
organisoidulle uskonnolle) oli luonteenomaista monet samat vanhemmat kanaanilaiset piirteet alusta
loppuun.[34]

Vaikka on todisteita epdyhtendisyydestd muussa mielessa ennen ja jalkeen israelilaisten
erdmaavaelluksen mahdollisen aikajanan osalta (esim. vdestomaaran kasvu makiselld maaseudulla,
innovaatiot asuinrakennuksissa, talous, sosiaalinen rakenne ja poliittinen organisaatio [35]), Dever ja
useimmat muut valtavirtaa edustavat arkeologit [36] ovat vetdneet sen johtopaatoksen, etta suuri
enemmistd ainakin niistd, joita han kutsuu “proto-israelilaisiksi”ja jotka alkoivat asettua makiseutuun
suuressa maarin, oli jo kanta-asukkaita Kanaaninmaassa ja tdysin paneutuneita paikalliseen
kulttuuriin: [37]

[Makiseudun uudet asukkaat] eivat olleet maahantunkeutujia, jotka halusivat olla valloittajia
eivatka paaasiallisesti maanalkdisid paimentolaisia. He olivat l1dhinna kotoperaisid kansoja, jotka
olivat maanpaossa sekd maantieteellisesti ettd ideologisesti. He |6ysivat turvapaikan [so.,
turvallisen pakopaikan] alueilta, jotka aikaisemmin olivat harvaanasuttuja, hyvin sopivia
agraariseen talouteen ja eldmantyyliin. Ajanoloon nama ihmiset muodostivat todelliset Israelin
ja Juudan valtiot, jotka me tunnemme tunnemme heprealaisraamatusta.

Vaikka nykyisten arkeologien antama kuva uskonnollisesta jatkuvuudesta Kanaaninmaassa ennen ja
jalkeen israelilaisten = erdmaavaelluksen  poikkeaa varhaisemmasta Israelin  historian
rekonstruoinnista, sen ei luulisi olevan liilan hammastyttdavda, kun me otamme huomioon sen
mahdollisuuden, ettd israelilaisten ryhma, joka saapui Egyptistd, oli suhteellisen pieni, kenties ei
yhtddn sen suurempi kuin I6yhasti jarjestaytynyt, Mereneptahin steelassa tunnettu “Israel”, joka eli
Kanaaninmaassa, kun Joosua saapui.

Vaikka nama alkuperdiset israelilaiset olivat riittdvan selvasti erottuva ryhma, jotta ne tunnettiin

erillisend kansana vuonna 1209 eKr., nadyttaa silta, ettd he olivat sekoittuneet paikalliseen
asujamistoon siind maarin, ettd tdnd paivana heitd on enemman tai vihemman vaikeata erottaa
kanaanilaisista heiddn materiaalisten jadnteittensa pohjalta. Lyhyesti sanoen, aivan kuten Mooses
piti helpompana vieda israelilaiset pois Egyptistd kuin poistaa “Egypti” Israelin lapsista, ndyttaa silta,
ettd olisi ollut hepompaa tuoda uusi israelilaisten ryhma Kanaaninmaahan kuin poistaa
“Kanaaninmaa” israelilaisista, jotka olivat sekaantuneet naapureihinsa jo sukupolvien ajan. Kestaisi
pitkddn ennen kuin kriittinsestd massasta “sekoitettua kansanpaljoutta” [38] muodostuisi riittdvan
yhtendinen ja selvasti erottuva - kultturellisesti, poliittisesti ja uskonnollisesti - jotta se voisi
muodostaa yhtendisen lIsraelin kuningaskunnan Daavidin alaisena.

Onko olemassa hyvia syita “epailla epailyksiadmme”?

Voiko Raamattuun luottaa? Lukijat, jotka reagoivat arkeologiseen todistusaineistoon saattavat
tuntea houkutusta turvautua aarimmaiseen kantaan. He saattavat esimerkiksi padattaa, etta
Raamatun kertomukset Israelin saapumisesta Kanaaninmaahan ovat historiallisesta arvottomia ja
kiinnittdvat huomionsa pelkastdan arkeologisiin 10ytoihin. Tai he saattavat sen sijaan paattaa, etta
arkeologiset |6ydoét ovat yksipuolisia ja hyodyttomia ja ettd heiddn tulee kiinnittdd huomiota
pelkastaan siihen, mitd Raamattu sanoo. Minusta kuitenkin olisi virhe turvautua kumpaankaan naista
aarilahestymistavoista. [39] Artrikkelissa “Why and How Should We Study the Old Testament?”
[Moksi ja miten meidan tulisi tutkia Vanhaa testamenttia] esitdn joitakin syita johtopaatoksilleni.
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Tassa vaiheessa haluaisin kuitenkin alleviivata vakaumustani - enemman kuin olisin voinut
kuvitellakaan joitakin vuosia sitten - ettd voin yleisesti ottaen luottaa siihen, mita luen Raamatusta, ja
jopa varmemmin siihen, mitad luen meidan aikamme pyhista kirjoituksista. Siind valossa olen oppinut
arvostamaan seuraavia Faulconerin neuvoja pyhien kirjoitustan lukemisesta: [40]

Olettakaamme, ettd pyhat kirjoitukset tarkoittavat tismalleen sitd, mitd ne sanovat, ja, mika
tarkedmpaa, olettakaamme, ettd me emme viela tieda, mita ne sanovat. Jos oletamme, ettda me
tiedamme jo nyt, mitd pyhat kirjoitukset sanovat, ne eivat voi jatkaa meidan opettamistamme.
Jos me oletamme, ettd ne merkitsevat jotain muuta kuin mitad ne sanovat, riskina on se, ettd me
korvaamme lukemamme omilla ajatuksillamme sen sijaan, ettd me oppisimme sitd, mita niilla on
opettaa meille ... Olettakaamme, ettd jokainen ndakokanta missa tahansa kohdassa, jota me
luemme, on merkittdva, ja kysykdamme siitd merkityksesta. Jos me oletamme, ettd jotkin seikat
ovat merkityksellisia ja toiset eivat sita ole, se on sama asia kuin jo tietdad, mita pyhat kirjoitukset
tarkoittavat. Jotkin seikat saattavat osoittautua merkityksettomiksi, mutta me emme voi tietda
ennen kuin olemme valmiit.

Samalla tavalla raamatuntutkija N. T. Wright huomauttaa, ettd jos me luemme talla tavalla: [41]

. Raamattu ei jatd meitd pulaan. Te tulette kiinnittdamadan huomiota siihen; te ette istu
tuomitsemassa sitd. Mutta teilld ei myoskaan ole etukdteen muodostettuja ajatuksia siitd, mita
sen ja sen jakeen on merkittava, jos se on totta. Teille selvida, ettd Jumala puhuu uutta totuutta
sen kautta. Pidan sita keinona raamatuntutkinnassani, etta jos selvidan pahimmasta ja havahdun,
kun kuulen itseni sanovan: “No siind tapauksessa tuo jae on vaarin”, olen varmaan kdantynyt
vaarasta kadunkulmasta jossain. Mutta se ei tarkoita, ettd tuputan sitd, minka arvelen olevan
oikein, tuohon raamatunkohtaan sijoitettavaksi. Sen sijaan se merkitsee sitd, ettd minun on
elettdva tuon tekstin kanssa epamukavasti - joskus jopa vuosikausia (tdma on vakavamielista
omaeldamakertaa), kunnes &kisti tulen jonkin eri kadunkulman takaa ja tuossa jakeessa onkin
paljon peraa; peraa, jota en olisi havainnut, jos olisin vaatimalla vaatinut alunperin esittamaani
nakokantaa huomioon otettavaksi.

Kuva 5. Vanhin Dieter F. Uchtdorf

Yleistdessddn tdmanlaista ldhestymistapaa vanhin Dieter F. Uchtdorf tunnetusti antoi innoitetun
neuvon: “Epaile epdilyksidsi ennen kuin epdilet uskoasi.” [42]

Voivatko meiddn olettamuksemme johtaa meitd harhaan? Vaikka olen oppinut luottamaan pyhiin

kirjoituksiin, olen myds jo alkanut oppimaan sen, kuinka vdéhdan mina todella ymmdrrdn niita. Itse
asiassa ajattelen joskus, etta se, mita jo tiedan, on asettunut tuon ymmartamisen tielle. Kokemus on
opettanut minulle, ettd jos hulvattomasti oletan, ettd nykyinen tapani tarkastella jotain tiettya
kohtaa on ainoa tapa tarkastella sitd, vaarana on, ettd teen jotain sellaista, mikd tunnetaan nimelta
“Fregen virhe”:



Kun [Gottlob] Frege kuuli, kuinka [Bertrand] Russell oli 16ytdnyt paradokseja omista ja Fregen

teorioista, han huudahti: “Die Arithmetik ist in Schwanken geraten!” (Suunnilleen: “Aritmetiikka
on pantu kieppumaan!”). Itse asiassa se ei ollut aritmetiikka, vaan Fregen aritmetiikkateoria,
joka pantiin kieppumaan.

Kuinka voin valttya Fregen virheeltd Joosuan kirjan osalta? Sen onnistumiseksi, minun on tarpeen
tarkastella uudestaan “teoriaa”, joka tiedostamatta tukee sitd, minkd mina tunnen kirjan
tarkoitukseksi. Siind valossa on kaksi olettamusta, joita voisi tarkastella uudelleen:

1. Joosuan kirjan tarkoituksena on yksinkertaisesti selvittdd “mité tarkasti ottaen tapahtui”
(nykymielessd), kun israelilaiset saapuivat Kanaaninmaahan;

2. Joosuan kirja ja Tuomarien kirja kertovat saman tarinan.

Olettamus 1: Joosuan kirjan tarkoituksena oli yksikertaisesti selvittda, “mita tarkalleen tapahtui”
(nykymielessd), kun israelilaiset tulivat Kanaaninmaahan. Profeetta Joseph Smith oli sitd mielt3,
etta pyhien kirjoitusten kohta tulisi “ymmartaa juuri sellaisena kuin se on kirjoitettu.” [44] Kun ndin
sanomme, on kuitenkin todettava, ettd se, minkd muinaiset kansat ymmarsivat olevan kirjaimellinen
pyhien kirjoitusten tulkinta, ei olekaan sama, mitd useimmat ihmiset ajattelevat tanaan.

Vaikka nykydaan on tapana kayttaa termia “kirjaimellinen” kertomuksista, jotka ovat tarkkoja
lehtimiesten mittapuiden kannalta, heidan kayttdessdan sanoja “kuka, mitd, milloin ja missd”,
nykyaikaa edeltdneet ennemminkin ymmarsivat sanan “kirjaimellisesti” ajatellen “mita kirjaimet, so.,
sanat sanovat” [45] - eli toisin sanoen, mitd ne merkitsevat laajemman, jumalallisten asioitten
jarjestyksen kannalta. Selittdessdan eron “mita tarkalleen tapahtui” meidan aikamme kannalta asiaa
katsellen ja totuuden nykyaikaa edeltdvan merkitsevan ilmaisemisen kannalta, professori James E.
Faulconer antaa seuraavan esimerkin: [46]

Kuva 6: Kupista kaataminen

“Se, ettda henkilo A kohotti vasemman katensa, kaantyi myotapaivaan niin, ettd 0,03 millilitraa
nestettd vuosi siind kdadessa olevasta ladkepullosta astiaan, joka oli A:n ja B:n puolivalissa, ei
tarkoita samaa kuin ettd Henry kaatoi myrkyn Richardin kuppiin.” [47]

Sama videopatka, eri kertoja.


https://fi.wikipedia.org/wiki/Gottlob_Frege
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Niille, jotka kirjoittivat Raamatun, ei tavallisesti riittanyt kuvailla tapahtumia valokuvan tarkkuudella.
Sen sijaan innoitettu kirjoittaja useimmiten halusi kirjoittaa historiaa tavalla, joka tunnisti Jumalan
kdaden kaikissa tarkeissa tapahtumissa. [48] Muinaisille ihmisille tarkeitd tapahtumia historiassa olivat
ne, jotka olivat osa “yhta ikuista ympyraa”. [49] He ponnistelivat auttaakseen lukijaa huomaamaan,
ettd nykytapahtumat olivat yhdenmukaisia jumalallisten mallien kanssa, joita ndhdaan toistuvasti
pyhien kirjoitusten “tyypeissda” muina historiallisina aikoina - muinaisina ja tulevaisina. Yksinkertainen
kuvaus pelkista tilaisuuteen liittyvistd “tosiseikoista” - sen kaltaisina joihin me kulttuurimme
kasvatteina olemme tottuneet, ei kelpaisi esi-isilemme. [50] Muinaisten kirjoittajien mielesta se,
mita lukijat tarvitsivat eniten, ei ollut mikdan yksikertainen kronologinen luettelo tapahtumista, vaan
he tarvitsivat apua pikemminkin siihen, ettd he huomaisivat, ettad tietty kertomus heijastui seka
taaksepdin ettd eteenpadin muualle pyhissa kirjoituksissa. Tama edellytti kertomuksen yksityiskohtien
muovaamista niin, ettad niitten sopiminen asiaan kuuluviin malleihin olisi ilmiselvaa valveutuneelle ja
tarkkaavaiselle yleisolle. [51]

Typologia

Ylla [otsikon linkin takana] oleva taulukko [53] antaa esimerkin tdstd Raamatun kdytdnnosta. Se
osoittaa, miten kaaoksen/tulvan, luomisen/vaelluksen ja liiton teemat toistuvat kautta Vanhan ja
Uuden testamentin. [54]

Raamatun historialliset kirjat ovat tietenkin erilaisia siind maarin kuin ne liittavat typologisen kaavan
tapahtumiin, joita ne kuvaavat. Esimerkiksi - kuten alla huomaamme - Tuomarien kirjan toimittajalla
nayttda olevan erilainen kattava suunnitelma kirjalle kuin se typologinen tyo6jarjestys, joka kattaa
Raamatun kuusi ensimmaista kirjaa. Sen tyojarjestyksen vuoksi me kulkisimme harhaan, jos me
lukisimme Joosuan kirjan ikdan kuin se olisi pelkdstdan historia “siita, mita tapahtui”, kun israelilaiset
tulivat luvattuun maahan. Sitd ei voi mydskaan pitda vahattelevasti pelkastddan “legendana, joka
juhlistaa paikallisen kansansankarin oletettuja urotoita.” [55]

SIINAIN VUORI PYHAKKOTELTTA

KAIKKEIN PYHIN PAIKKA

PYHA PAIKKA %

ESIPIHA

SINAIN VUORI JA PYHAKKOTELTTA
(Angel M. Rodriguezin tekema luonnos)

Kuva 8. Siinain vuoren ja pyhakkoteltan vertailu

Paremminkin se “kirjaimellinen” ymmartaminen, mitd me tavoittelemme Joosuan kirjassa, [6ytyy,
kun me selvitimme yhteydet Raamatun kuuden ensimmaisen kirjan nk. “takkuisissa juonissa” ja


https://drive.google.com/open?id=1PqevqisvaMJ4paKn2QDeyZdIi6lGa6Ln
https://drive.google.com/open?id=1PqevqisvaMJ4paKn2QDeyZdIi6lGa6Ln

tulkitsevassa lahestymistavassa, joka yrittdda ymmartaa, kuinka kertomusten yksittdiset juonet sopivat
isompiin juoniin viidessa Mooseksen kirjassa ja Joosuan kirjassa - ja vield pitemmallakin. [57]

Mika on selkein tapa, milla Joosuan kirja on yhteydessa muuhun hexateukkiin [viiteen Mooseksen
kirjaan ja Joosuan kirjaan]. Se on epailemattd yhteinen teema, jossa Jumalan pyrkimyksend on
perustaa pyha paikka ja saada valmistautuneet ihmiset asumaan Hanen luonaan. [59] Taman sarjan
aikaisemmassa artikkelissa esitimme, etta tama teema on keskeinen israelilaisten Siinailla oleskelulle
ja sen merkittavin rinnakkaisilmié luomiskertomuksen ja Eedenin puutarhaa koskevan kertomuksen
temppelin malleina toimimiselle. YIlld olevaa kuvaa kaytettiin havainnollistamaan Siinain ja
israelilaisten pyhakkoteltan valista vastaavuutta.

Kuvitelkaapa nyt samanlaista vastaavuutta pyhakkoteltan ja koko Luvatun maan vililla. Jesajan

kuvattua sitd “Herran temppelin vuoreksi”, [60] Jerusalemin temppeli tunnistetaan - niin kuin
Edenkin - sekd Siinain huipun vastineeksi ettd myods pyhan keskuksen vertauskuvaksi. [61] Kuten
kuuluisa kappale Midrash Tanhumassa sanoo: [61]

Aivan niin kuin napa on sijoitettu henkilén keskelle, niin my&s Israelin maa on maailman napa
[63]... Israelin maa sijaitsee maailman keskelld; Jerusalem on Israelin maan keskipisteessa;
pyhdkkod on Jerusalemin keskipisteessa; temppelirakennus on pyhakon keskipisteessa; arkki on
temppelirakennuksen  keskipisteessda, ja peruskivi, josta maailma perustettiin, on
temppelirakennuksen edessa.

Sellaisissa traditioissa temppelin pyha keskus (tai analogisesti pyhan vuoren huippu) on tyypillisesti
kuvattu pyhimpana paikkana, ja pyhyyden maéara viahenee suhteessa valimatkaan keskustasta (eli
huipusta). [64] Ajateltaessa Pyhdaa maata Herran asuinpaikkana, Jordan-virta - Kanaaninmaan
itdrajana - vastaa pyhan tilan ulkoisinta rajaa. [65]

Joosuan kirjassa kuvattu rohkea toivo israelilaisten paluusta on, ettd talld kertaa heitd ei

karkoitettaisi “Eedenistd” lankeamisen vuoksi. Se liitto, jonka Jumala solmi Abrahamin kanssa siita,
ettd hanen jalkeldisensd perisivat lupauksenmaan kaikiksi ajoiksi, naytti saavuttaneen
tayttymyksensa. [66] Joosuan kirjan vilpiton kaipuu on, ettd israelilaiset olisivat paattavaisia talla
kertaa eivatka seisoisi “loitolla” [67] Herran luota kuten he olivat tehneet Siinailla - vaan he
rakentaisivat temppelin maan sydameen ja perimmaisesti valmistautuisivat kohtaamaan Jumalan
kasvoista kasvoihin - voidakseen siitd pitden saada “asua Herran huoneessa paivien[sa] loppuun asti.”
(68]

Vaikka tdssa artikkelissa en voi viipya pitkddan Joosuan kirjan temppeliaiheissa, [69] haluaisin viitata
John Waltonin kirjoituksiin kuvatakseni kanaanilaisten valloittamisen merkitysta temppelin kannalta.
Ennen kuin ryhdyn siihen, on tarkedata ymmartda maan merkitys suhteessa liittoon, jonka Jumala
solmi israelilaisten kanssa: [70]

Muinaisessa maailmassa oli tavallista eliiteille (varsinkin kuninkaille) luovuttaa maaomaisuuksia
uskollisille tai tarkeille tyctovereille eli vasalleille. Kuitenkin maa-ala tietenkin pysyi ladninherran
omaisuutena. Nama luovutukset olivat hyvinkin ehdollisia, mutta myos pitkadluonteisia (so., ei
tietyksi ajaksi vaan ikuisiksi ajoiksi, pysyvaiseksi omaisuudeksi). ... Sana 6lam (iankaikkinen,
ikuinen) ei sisalla ajatusta siitd, ettd maanomistusta ei voi koskaan perua, mistd todistaa se
seikka, etta se peruttiin [israelilaisten] pakkosiirtolaisuuden aikana. Miksi Jumala sitten tarjosi
maata osana liittoa, ja mika merkitys silla on liitossa? Koko Raamatun todistusaineiston pohjalta
ehdotan, ettd maata ei anneta israelilaisille asuinpaikaksi vaan palvelemaan Jahven
tarkoitusperia, kun han perustaa asumuksensa kansansa keskuuteen. Se ei anna heille paikkaa,
missa asua, vaan tarkedtd on se, ettd se on sielld, missd he asuvat Jumalan ldsna ollessa. Jahve



aikoo asua heiddan keskuudessaan maantieteelliselld alueella, josta tulee pyhda Hanen
ldsndolonsa vuoksi. Tallda maalla on tekemistd Hanen lasndoloonsa liittyvien aikomusten kanssa;
Han haluaa paikan, jossa Han eldd kansansa keskuudessa, eikd pelkdstddan halua antaa
kansalleen asuinpaikkaa. [71]...

Vanhan testamentin lopussa, kun profeetat puhuvat israelilaisten tulevasta palauttamisesta ja
paluusta pakkosiirtolaisuudesta, maan palauttaminen miltei aina liittyy heidan keskuuteensa
palautettuun Jumalan lasnédoloon.[72]

Kun yritdmme ymmartdad, mistd syysta Jumala kaski israelilaisia “lydmaan” kansat, jotka elivat
Kanaaninmaassa, “tuhoamaan” heidat tyystin, “tekemaéan lopun” heista, “olemaan solmimatta liittoa
heidan kanssaan ja olemaan osoittamatta heille armoa”, [73] on pidettava mielessa, ettd meilla on
melko niukalti 16ydettavdaa Vanhaa testamenttia lukuun ottamatta. Joosuaa ei mainita nimeltd
kertaakaan meiddn aikamme pyhissa kirjoituksissa, ja profeetta Joseph Smith mainitsee hdnen
nimensa ohimennen vain kaksi kertaa. [74] Kuitenkin kanaanilaisten pahuus tuomitaan laajalti
kohdassa 1. Nefi 17:32-40. [75] Taman kappaleen ydin on se, ettd “tama kansa [so.,kanaanilaiset] oli
hylannyt Jumalan jokaisen sanan, ja he olivat pahuudessa kypsat; ja Jumalan vihan tayteys oli heidan
paallansd; ja Herra kirosi maan heita vastaan ja siunasi sen meidan isillemme.” [76]

Vaikka jotkin tutkijat ovat vaittdneet, etta kanaanilaiset eivat olleet syyllistyneet mihinkaan syntiin,
joka oikeuttaisi heiddn tuhonsa, [77] Nefin tekema kanaanilaisten tuomitseminen on
ymmarrettdvampaa, jos me oletamme, ettd jotkut heistd olivat alkuperaisia israelilaisia, joitten
esi-isat olivat kerran olleet osa liiton kansaa, niin kuin oletettavasti olivat Jordanin itdpuolen
Abrahamin kansatkin, joita Israel oli kohdellut vastustajina. Sen lisdksi Sodoman ja Gomorran
asukkaat tarjoavat ennakkotapauksen muusta kuin liittokansasta, jotka katsottiin kypsaksi Herran
tuholle. [78] Sodomiiteista presidentti John Taylor, siihen aikaan apostoli, kirjoitti: [79]

[Herran silmissa] oli parempi tuhota muutamia ihmisia kuin aiheuttaa kurjuutta lukuisille. Ja siksi
vanhan maailman asukkaat ja Sodoman ja Gomorran kaupunkien asukkaat tuhottiin, koska
heidan oli parempi kuolla ja siten menettaa vapaa tahto, jota he kayttivat vaarin, kuin tuottaa
niin paljon kurjuutta heidan jalkelaisilleen ja havitysta miljoonille syntymattomille ihmisille.

Meidan kanaanilaisten kohtaloa koskevalle keskustelullemme on tarke&ta sana herem: [80]

Heprean sanan herem yleiset englanninkieliset kdannokset (ASV=American Standard Version:

“utterly destroy” [tyystin tuhoata]; NIV=New International Version: “destroy totally” [tuhota
taysin]; CEB=Common English Bible: “place under the ban” [laittaa kiellon alaiseksi]; NET=New
English Translation: “utterly annihilate” [tdysin havittaa] ESV=English Stardart Version “devote
to destruction” [pyhittda tuholle] ovat harhaanjohtavia, koska sana maarittelee jotain, mita
tapahtuu jollekin (so., se tuhoutuu). Vaihtoehtoisesti me ehdotamme, ettd sana itse asiassa
viittaa jonkin poistamiseen ihmiskaytosta. Painotus ei kohdennu esineeseen vaan jokaiseen sen
ymparilld olevaan; “kukaan ei kaytd tatd”. Kun herem-sanan objektit [kohteet] tuhotaan, tuhon
tarkoituksena on varmistaa, ettei kukaan voi kayttaa sita, mutta kaikkia herem-sanan osoittamia
kohteita ei havitetd. On huomionarvoista, ettd Joosua 11:12-13 kertoo, ettd kaikki pohjoiset
kaupungit olivat herem, ja kuitenkin Joosua tuhoaa ainoastaan yhden niistd (Hazor). Samalla
tavalla peltoa, joka on herem, ei tuhota vaan siita tulee pappien omaisuutta. [81] Tuhoaminen -
kun sitd tapahtuu - on keino jonkin muun tavoitteen saavuttamiseksi...

Israelin kansa [pyhien kirjoitusten kasitteend] viittaa yhteison abstraktiseen identiteettiin - eika

jokaiseen israelilaiseen yksilooén. Sama koskee kansoja, jotka asuttavat maata. Hiwvildiset,
perissildiset, girgasilaiset, jne. eivat viittaa noitten etnisten ryhmien jokaiseen jdseneen



yksil6llisesti; ne viittaavat yhteis6ihin, joihin he osallistuvat ja joista heidan identiteettinsa on
[ahtoisin. Eli mitad identiteetille merkitsee se, ettd sen yhteydessa kaytetaan verbia herem? Jos
herem tarkoittaa “poistaa kdytostd”, identiteetin poistaminen kadytostad riippuu siitd, mihin
identiteettia kaytetaan. Ehdotamme, etta toimenpide on verrattavissa siihen, mita me yritamme
aikaansaada lakkauttamalla organisaation. Sen tekeminen ei tyypillisesti sisalla kaikista jasenista
eroon paasyd, vaan se tarkoittaa sita, ettei yksikdan pysty enda sanomaan, ettad “olen X:n jasen”.
Toisen maailmansodan jalkeen, kun liittoutuneet tuhosivat kolmannen valtakunnan, he eivat
surmanneet jokaista yksittdista saksalaista sotilasta ja kansalaista; he surmasivat eritoten ja
tarkoituksellisesti johtajat (vrt. niitten kuninkaitten litaniaa, jotka surmattiin miekalla kohdassa
Joosua 10-13) seka polttivat liput, kaatoivat muistomerkit, purkivat hallituksen ja
komentoketjun, riisuivat armeijan aseista, miehittivat kaupungit, kielsivat symbolit,
mustamaalasivat ideologian ja estivat yritykset herattaa se uudelleen henkiin - mutta useimmat
ihmiset jatettiin rauhaan ja useimmat niistd, joita ei jatetty, olivat sodan uhreja. Tata tarkoittaa
sanonta “to herem an identity” [tuhota identideetti]...

Erddssa mielessd identiteetti on tarpeen riisua pois, jotta kanaanilaiskansat eivat voi sitd
kayttaa... koska... silla... olisi kielteisia seurauksia israelilaisille miehittjille...

Mutta mika on tatakin tarkeampaa on kuitenkin se, etta identideetti on poistettava, jotta Israel

ei voi kayttaa sitd. Tama on keskeista sille uhkalle, ettd “niista tulee teille pyydys ja ansa”. [82]
Kun ei-israelilaisia identiteetteja on olemassa rinnan israelilaisten identiteetin kanssa,
synkretismi [oppien sekoittuminen], vieraitten uskonnollisen tapojen ja uskomusten
omaksuminen, hipoo todenndkdisyyttd. Kun lahist6lla on ei-israelilaisyhteisd, on mahdollista,
etta israelilaiset solmivat avioliittoja ulkopuolisten kanssa ja samalla menettavat
israelilaisidentiteettinsa merkit ja katoavat...

Muukalaisten yhteiséjen sallittiin olla olemassa israelilaisten keskuudessa (ks. esim.

[filistealaiset] kreetit ja pleetit, jotka muodostivat Daavidin henkilokohtaisen vartijajoukon),
mutta vaikka heitad ei oteta mukaan israelilaiseen yhteis66n, heidan on kuitenkin noudatettava
liiton jarjestysta. [83]... Jos muukalaiset noudattavat liiton jarjestysta, he eivdt ole t6 ‘ebd
[sopimattomia] eivatka ole ansana israelilaisille, ja sen vuoksi ei ole mitdan syyta tuhota [herem]
heita.

Ajatus siitd, ettd koko Luvattu maa oli pyha paikka, merkitsee sita, ettd sen, joka hapdisee sita tilaa ei
voida antaa asua Israelin maassa: [84]

Mielenkiintoinen vertaus on tapahtumassa, jossa Jeesus puhdisti temppelin. Han “karkotti” [85]
sekd ostajat ettd myyjat [86], koska he rikkoivat pyhdn paikan kaavoituslakeja [87]
(harjoittamalla inhimillisia toimia). On todenndkoistd, ettd mukaan mahtui joitakin
turmeltuneita toimia (Han kutsui heitd varkaiksi), mutta heidat karkoitettiin, koska heidan
paikallaolonsa (eivat heidan toimensa) olivat hdpedksi (tamg) ja vastoin pyhan alueen jarjestysta
(to’eba).

Olettamus 2: Joosuan kirja ja Tuomarien kirja kertovat saman tarinan. Vaikka emme pida
kertomusta eri kaupunkien tuhosta Joosuan kirjassa “historiana”, jopa skeptinen Dever tekee sen
johtopaatoksen, ettd “Tuomarien kirjan valikoiva lukeminen sopii hyvin arkeologisiin tietoihin”.[88]

Han huomauttaa, ettd kaikista niista paikoista Jordanin lansipuolella, joitten kerrottiin “tulleen

valloitetuksi, so., tuhotuksi, kolmekymmentdnelja mainitaan Joosuan kirjassa, mutta vain kolme
Tuomarien kirjassa: Bezek, Jerusalem ja Hazor.” [89] Hin myds mainitsee, ettd Tuomareitten kirjan
ensimmadinen luku antaa “luettelon yli 12 paikasta, joita ei valloitettu - joissain tapauksissa paikkoja
(esim. Hazor), jotka Joosuan kirja vaittaa tulleen tuhotuksi.” [90]



Waltonin vivahteisemman heprean sanan herem ymmartamisen valossa onko mahdollista, etta jotkin

kanaanilaisten kaupungeista olisi “voitettu” tavalla, joka ei edellyttanyt rakennusten tai niitten
asukkaitten merkittavaa tuhoamista? Jos se olisi totta, Joosuan kuvaama “nopea ja tdydellinen
valloitus”, jossa vaesto kukistettiin, olisi muuta kuin puhdasta liioittelua. Ja eroja Tuomarien kirjaan
nahden voisi pienentaa. Ei ole epailystakaan siita, ettd nuo kaksi kirjaa toimitettiin eri nakdkulmista.
Joosuan papillinen optimismi ja keskittyminen liittoon sopisi paremmin kertomaan israelilaisten
voitokkaasta asenteesta heiddn saapuessaan luvattuun maahan, kuin raportoimaan Kanaaninmaan
makiseen maastoon asettuneitten ihmisen jokapaivdisesta elamdastd seuraavien useitten
vuosikymmenten aikana.

Joosua Tuomarien kirja

1. Nopea, taydellinen valtaus 1. Symbioosi kanaanilaisten kanssa

2. Filistealaisetset voitettiin; samoin 2. Amalekilaisia on edelleen

midianilaiset ja muut

3. Laaja maa-alue; valiton valtaus 3. Pieni, hajautettu kokonaisuus

4. Keskitetty uudellenorganisointi; nopea 4. Pitka sosio-taloudellinen evoluutioprosessi
muutos

5. “Sukukuntien” solidaarisuus Joosuan 5. “Yhteisollinen” yhteis6; kotituotantomalli
alaisena

6. Liitto Jahven kanssa 6- Perheuskonto: monijumalaisuus

7. Vahainen kiinnostus tavalliseen kansaan, 7. Lukuisia yksityiskohtaisia kuvauksia
paivittdiseen elamaan kyldelamasta

8. Vahan tai ei mitdan yhtapitavyytta 8. Joitakin yhtapitavia yksityiskohtia
arkeologisen tiedon kanssa arkeologisen tiedon kanssa

Kuva 9. Deverin vertailu Joosuan ja Tuomarien kirjojen teemojen vailla.

Tuomarien kirjan kuvassa elamasta israelilaisten siirtokunnisssa Dever nakee my®6s historiallista arvoa
ja sanoo, etta “sen ymparilla on totuuden kaikua”: [92]

Kertomuksen ydin koostuu jokapdivdistd eldmaa kuvaavista kuvauksia ajalta ennen valtiota,
jolloin “Israelissa ei vield ollut kuningasta ja jokainen toimi niinnkuin itse hyvaksi naki.” [93]
Kuvaus koskee jopa kaksisataa vuotta kestdanytta kamppailua karismaattisten johtajien alaisena
maassa olevien muitten kansojen kanssa - missd on kysymys sosioekonomiseen, poliittiseen ja
kulttuuriin liittyvdn muutoksen pitkallisestd prosessista.... Eritoten useat jokapaivaisista
kertomuksista Tuomarien kirjassa ovat taynna yksityiskohtia, jotka ovat tuttuja kenelle tahansa
arkeologille. Niihin kuuluisi Ehudin kattohuone; [94] palmu, jonka alla Debora istui; [95]
Gideonin huonekunta (isdn talo) harkineen, puimatantereineen, viinipusertimineen,
kotialttareineen ja kyldan sukulaisineen ja tyotovereineen; [96] Jefta ja Israelin vanhimmat; [97]
dialektiset muunnelmat ja Sibbolet -tapaus; [98] nasaretilaiset ja kaipuu yksinkertaisempiin
aikoihin; [99] Samson ja filistesialaiet; [100] Miikan kotipyhdkkd [101] ja vuotuinen
maatalousjuhla sekd Silon tyttarien pettaminen. Hieman muotoa muokaten raamatullisissa
sosio-ekonomisissa ja yhteisollisissa termeissda voi havaita vastaavuuksia arkeologiseen
aineistoon.
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Kuva 10. Nakyma Raamatusta historiana, jonka perspektiivi kapenee kapenemistaan. Stephen T.
Whitlockin ystavallisella luvalla.

Miksi

Ensimmainen Mooseksen kirja alkaa kertomuksella koko ihmiskunnasta ja paattyy siihen, kun Herra
keskittyy yhteen perheeseen - Abrahamin perheeseen. Toisen Mooseksenkirjan kertomus ja
Kanaaninmaan asuttaminen kuvaavat tuon perheen muuttumista liitonkansaksi. Vaikka Mormonin
kirja tekee selvaksi, ettd Jumala ei unohtanut Efraimia, Manassea eikd hajaantuneita Israelin
sukukuntia, Raamattu lopulta kaventaa huomionsa Juudan sukukuntaan ja Vapahtajan edessa
olevaan syntymaan - Jumala oli luvannut Abrahamille, ettd hdnessda “tulevat siunatuiksi kaikki
sukukunnat maan paalla”. [103]
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Kuva 11. Pelastushistoria jatkuvasti lajenevana tapahtumana. Stephen T. Whitlockin luvalla.



Jeesuksen Kristusken opetustyd oli kadnnekohta, joka oli merkkina laajan lahetystyon aloittamisesta,
joka ulottuisi Israelin ulkopuolelle. Evankeliumia ei vietaisi pelkastdan pakanakansoille vaan myds
henkimaailmaan - todistuksena siitd, ettd Herra tahtoi “ilmaista nama asiat kaikelle lihalle” [104]
Jumalan palautetun kirkon tarkoitus on valmistaa uskollinen kansa, joka “tdyttdd maailman”. [105]
Tuhavuotisen valtakunnan aikaan me naemme Jumalan Abrahamille antaman lupauksen lopullisen
tayttymisen - kaikki ihmisperheen jasenet, jotka sita haluavat, sidotaan yhteen sinetoivaan ketjuun,
joka ulottuu hdaneen saakka ja hdanen kauttaan ensimmaisiin vanhempiimme, Adamiin ja Eevaan.
[106]

Kauan sitten juutalaiset tietdjat odottivat maailmanlaajuista pelastusta, kun he profetoivat, etta
“Jerusalemin kohtalona on olla [niin laaja] kuin Israelin maa ja Israelin maan [niin laaja] kuin koko
maaima.” [107] Kunnes tuo paiva koittaa, uskollisena eldminen maailmassa, joka on usein
valinpitamaton Jumalaa ja Hanen lakiaan kohtaan, voi joskus osoittautua haasteelliseksi, kuten kay
ilmi juutalaisesta Sodomaa koskevasta kansantarusta: [108]

“Vanhurskas mies saapui kaupunkiin ja kiersi sielld kehottamassa ihmisid tekemaan parannus. Mita
vahemman hanesta piitattiin, sitd danekkdaampia olivat hanen kutsunsa parannukseen. Erdana
pdivana nuori poika sanoi hanelle: “Miksi sind jatkuvasti huudat ihmisille, etta heidan tulee muuttaa
kayttaytymistdan? Olet ollut tdalla jo pitkdn aikaa, etkd ole tehnyt minkdanlaista vaikutusta
kehenkdan.” “Kun saavuin tanne;” mies vastasi, “toivoin, ettd huutamiseni muuttaisi Sodoman
ihmisid. Nyt jatkan huutamista, jotta Sodoman ihmiset eivat muuttaisi minua!”

Tietenkin Jumalaa murehduttaa seka uskovien ettd uskoa vailla olevain kohtelu sekda myos se,
ymmartavatkd parhaimmat Hanen kansastaan, mitd heiltd vaaditaan, jotta heidan karsivallisyytensa
ja heidan laupeutensa epauskoisia kanssaihmisia kohtaan konsanaan ldahestyisi Hinen laupeuttaan.
Kerrotaan epajumalia palvovasta ihmisestd, joka kieltdytyi kunnioittamasta Herraa hanelle annetun
leivan vuoksi. Abraham “joka raivostui miehelle, ajoi miehen erdmaahan.” Kun Jumala naki sen, Han
nuhteli miesta ja sanoi: “Ajattele, kolme sataa yhdeksdaakymmentakahdeksan vuotta, koko sen ajan
kun ihminen on ollut olemassa, mina olen kannatellut hantad enka ole tuhonnut hdantd maanpinnalta.
Sen sijaan olen antanut hanelle leipaa syotavaksi, pukenut hanet, enka ole antanut minkdan puuttua
hdnelta... Miten sind paadyit karkoittamaan hdnet etkd sallinut hanen asua teltassasi edes yhta
yota?” Sen kuultuaan “Abraham nopeasti toi [miehen] takaisin telttaansa... ja [dhetti hanet kaikessa
rauhassa matkoihinsa seuraavana aamuna.” [109]

“Egyptin” ja “Kanaaninmaan” Israelilaisista erottamisen ongelma, jotta he olisivat kelvollisia
astumaan Hanen luokseen, vaivaa meitd edelleen tandkin paivdand. Puhuessaan Nairobissa
temppelistd, joka pian rakennettaisiin Keniaan presidentti Russell M. Nelson sanoi: “En tieda, kuinka
pitkdd temppelin rakentaminen kestda, mutta jarjestetdaan pieni kilpailu: Katsotaan, voitteko te
muovata elamanne valmiiksi sitd varten ja valmistaa esi-isidnne koskevat asiakirjat valmiiksi
temppelin tulemista varten.” [110]

Kiitdn Kathleen M. Bradshaw’ta hdnen rakkaudestaan, tuestaan ja neuvoistaan tdmdn artikkelin
kirjoittamisen yhteydessd. Kiitos myds Jonathan Rileylle ja Stephen T. Whitlockille arvokkaista
kommenteistd ja kysymyksistd.
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Ks. W. G. Dever, Beyond the Texts, jossa tarkastellaan syvillisesti ja ajanmukaisesti arkeologisia
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https://www.youtube.com/watch?v=Fbm_JSa9Hcw
Joosuan kirjaan liittyvia Book of Mormon KnoWhy -teksteja |6ytyy seuraavista osoitteista

https://knowhy.bookofmormoncentral.org/content/why-did-the-stripling-warriors-perform-their-dut
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https://knowhy.bookofmormoncentral.org/content/why-was-the-city-of-ammonihah-destroyed-and
-left-desolate

Muita pyhiin kirjoituksiin liittyvia lahteitd tdman oppiaiheen yhteydessd |6ytyy teoksista The
Interpreter Foundation Old Testament Gospel Doctrine Index (http://intepreterfoudation.org/
gospel-doctrine-resource-index/ot-gospel-doctrine-resource-index/) ja Book of Mormon Central Old
Testament Knowhy list (https://knowhy.bookofmormoncentral.org/tags/old-testament).
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tuleva paivamaara varhaiselle israelilaisten sijoittumiselle Kanaaninmaahan.” (W. G. Dever, Beyond
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3. Tama Israel ei muodostanut jarjestdaytynyttd valtiota niin kuin muut Kanaaninmaassa, vaan se
pikemminkin koostui |6yhasti toisiinsa liittyvista kansoista, eli muodosti etnisen ryhman.

4. Tama Israel ei sijainnut alamaalla Egyptin alaisena vaan kauempana makisessa maastossa, rajalla.
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[24] LK 110:11.
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[27] Mt., s. 185-186. Dever lisda tdhan johtopaatokseen sanat “except that initiated by the Philistines
along the coast.” [paitsi, ettd se on rannikon filistealaisten alullepanemal.

[28] Kuva ldhteestd https://en.wikipedia.org/wiki/The_Bible_Unearthed (accessed May 3, 2018).
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[30] Joosua 8:19.

[31] Joosua 11:11.

[32] Joosua 9:15.

[33] W. G. Dever, Beyond the Texts, s. 185-186.

[34] Mt.,, s. 216. Ks. W. G. Dever, Did God Have a Wife? - jossa on yksityiskohtaisia todisteita Israelin
kansan uskonnosta, joka poikkesi virallisesti hyvaksytyistd jumalanpalvelumuodoista vuosisatojen
saatossa.

[35] Ks. yhteenvetotaulua teoksessa W. G. Dever, Beyond the Texts, s. 213.

[36] Dever esittaa yhteenvedon tutkijain yksimielisestd nakemyksesta (Mt., s. 232-233):

“Mita kaikilla nykyisilla malleilla oli yhteistd, kun ne selittivdt varhais-Israelia, oli se, ettd ne
keskittyivat alkuperdislahteeseen jossain suur-kanaaninmaan alueella ja kuvaavat etnistda ryhmaa,
joka jotenkin ottaa mukaan monia elementteja paikallisesta vdestostd. Muu mielipiteenvaihto
asiantuntijoitten kesken koskee paadasiassa sellaisten ryhmien prosenttiosuuksia kuten paikalliset
pakolaiset, pakolaismaanviljelijat, eri toisinajattelijat tai syrjdytyneet, aikaisemmat paimentolaiset ja
kenties jopa pieni pakolaisryhmd, olipa se koskaan edes ollut Egyptissa. Vanha valloitusmalli on
mennytta.”

[37] Mt., s. 231. Tarkemmin sanottuna Dever kuvailee tdman kansan “kirjavaa” luonnetta seuraavasti
(Mt., s. 226-227):

“Me olemme jo korostaneet mybdhdisemman pronssikauden ihmisten heterogeenista luonnetta,
heidan kauan kestanyttd sopeutumistaan vaihtelevaan rajaan ja heidan kasvavaa levottomuuttaan
ajanjakson loppua ldhestyttdessa. Sen vuoksi ei liene hammastyttavaa, ettd me nyt tarjoamme selvan
mallin ensimmaisen rautakauden uudisasukkaille - proto-israelilaisille - mika selittda ryhmien
moninaisuutta ja jossa he kaikki ovat jonkinlaisia toisinajattelijoita. Heidan joukkoonsa kuului
todennakaisesti seuraavat: (1) kaupunkilaiset ulkopuolelle jattdaytyneet - ihmiset, jotka halusivat
pelastua taloudelliselta hyvaksikaytolta, byrokraattiselta patemattomyydelta ja korruptiolta,
verotukselta ja asevelvollisuudelta; (2) habirut ja muut sosiaaliset banditit (Hobsbawmin kayttdma



nimitys), maaseudulla jo olevat kapinalliset, joista jotkut olivat maantierosvoja, aikaisemmat sotilaat
ja palkkasoturit tai erilaiset yrittdjat - toisin sanoen, merirosvot; (3) monenmoiset pakolaiset, ml. ne,
jotka pakenivat Egyptin epdoikeudenmukaisuutta, maanpaossa olevat kylaldiset, koyhtyneet
maanviljelijat ja kenties ne, jotka vain yksinkertaisesti toivoivat valttyvansa tuholta, jonka he nakivat
lahestyvan, kun heidan yhteiskuntansa taantui; (4) paikalliset paimentolaiset, ml. ne, jotka olivat
kotoisin itdisilta aroilta tai Transjordaniasta (Sasusta), kenties “maanpakolaisryhma”, joka oli ollut
Egyptissd aasialaisten orjien joukossa suistoalueella. Kaikki nama ihmiset olivat toisinajattelijoita,
tyytymattomia opportunesteja, jotka olivat valmiita muutokseen. Kaikille naille ryhmille - huolimatta
siitd, etta oli vaikeuksia voitettavana - ylamaan raja-alue olisi todella houkutteleva: uusi alku.

Ajatus siitd, etta varhainen Israel olisi ollut kirjava joukko ei ole lainkaan vallankumouksellinen.
Raamatun traditio - vaikkakin paljon myéhemmin - puhuu sellaisista moninaisista alkuperista. Se ei
puhu pelkdstddan amorilaisista ja kanaanilaisista, jotka olivat ldheisessa yhteydessa israelilaisiin
sukukuntiin, vaan myos jebusilaisista, perissildisistd, hivvildisistd (luultavasti uus-heettildisia) ja
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Konfederaation solidaarisuus - hyvin olennainen asia - oli paremminkin ideologinen kuin biologinen
etnisyys...

Mita tulee johtajuuteen tai ulkoisiin vallanldahteisiin, on huomattava, ettd Amarnan kirjeet
mainitsevat habiruiden paallikoita. Hepreankielinen Raamattu tietenkin kertoo johtajuuden
kuuluneen ensiksi Joosualle ja sitten hdnen seuraajilleen, tuomareille. Nama varhaiset kansansankarit
olivat ennen kaikkea perattdisia karismaattisia sotapaallikoita, joita Tuomarien kirjassa kuvataan
miehind (ja yhtena naisena), joilla oli epatavallisia lahjoja ja jotka pystyivat nostattamaan sukukunnat
kanaanilaisia vastaan. Meilld ei tietenkddn ole suoranaisia arkeologisia todisteita ndista tietyista
henkiloistd, koska arkeologiset tekstittomat todisteet eivdat mainitse nimia (vaikka ne eivdt muuten
ole mykkid). Mutta rautakauden I-vaiheen makimaaston kyldt ovat hammastyttdvan homogeenisia
materiaaliselta kulttuuriltaan ja kertovat perheen ja suvun sosiaalisesta solidaarisuudesta. Sellaisen
yhteenkuuluvuuden - tosiseikkana paikan paalla - oli pakko juontaa juurensa jostakin.

[38] 2 Mooses 12:38.

[39] Artikkelissa “Why and How Should We Study the Old Testament?” esitdn yhteenvedon muista
syistd taman yleisen nakemyksen pohjaksi.

[40] J. E. Faulconer, Study, s. 11-12.

[41] N. T. Wright, Authoritative. Ks. A. Berlin, etsi seitsemad raamatullisen hermeneutiikan
periaatetta, esimerkkind sellaisesta lahestymistavasta pyhien kirjoitusten ymmartamiseen. Sita
vastoin heprealaistutkija James L. Kugel kiinnittdda huomion “hienoiseen savyn muutokseen”, johon
liittyy “ajatus Raamatun lukemisesta [pelkdastddan] ihmisen nakokulmasta ja sen historiallisessa
kontekstissa” ilman sitd vastapainoa, joka tulee pyhien kirjoitusten perinteisista lukemistavoista (J. L.
Kugel, How to Read, s. 666):

Kun moderni raamatuntutkimus sai vauhtia, itse Raamatun tutkimiseen liittyi tekstin takana
olevan historiallisen realiteetin tutkiminen, joka jatti sen varjoonsa (ml., kuinka itse teksti
syntyi). Tdssa prosessissa Raamatun oppiminen vahitellen muuttui siitd oppimiseksi.

Sellainen muutos saattaa aluksi nayttaa vahaiseltd, mutta pohjimmiltaan se muutti asioita melko
lailla. IThminen, joka pyrkii oppimaan Raamatusta, on pienempi kuin itse teksti; han kyyristelee
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sen jalkojen juuressa ja odottaa sen opetusta tai ahaa-elamyksia. Tekstista oppiminen synnyttada
vastakkaisen asenteen. Teksti siirty subjektista objektiin; se ei enda puhu, vaan siitd puhutaan,
sitd analysoidaan ja se mukaan toimitaan. Nakemykset ovat nyt kaikki lukijan eivadtka tekstin, ja
jokainen voi nahda lopputulokset. Tama savyn erilaisuus - kuten mika tahansa nakemys tai teoria
- on se, mika on luonut suuren kuilun muinaisten tulkitsijoitten ja nykyajan tutkijoitten valille.

[42] D. F. Uchtdorf, Come, s. 23.

[43] Ks. W. W. Bartley, Il, Retreat to Commitment, s. 85. Bartley lukee termin “Frege’s mistake
[Fregen virhe] tunnetun tieteellisen filosofin Karl Popperin syyksi.

[44] J. Smith, Jr., Words, 29. tammikuuta 1843, s. 161.
[45] J. E. Faulconer, Incarnation, s. 44, korostus lisatty.

[46] Mt., s. 45. Faulconer vaittdaa, ettda “sellaisista pyhistd tapahtumista kiinnipitiminen - sanan
kliinisessa nykymerkityksessa - saattaa johtaa siihen, etta [tapahtumalta] riistetddn sen status toimia
maailman ymmartidmisen valineend” (J. E. Faulconer, Dorrien, s. 426.). Kommentoidessaan
tarkemmin modernististen pyhien kirjoitusten kuvausta hdn huomauttaa, ettd nykyaikaa
edeltdneitten (J. E. Faulconer, Incarnation, s. 44-45. Vrt. J. E. Faulconer, Study, s. 124-133):
tarkoituksena:

. ei ollut paattdaa, mitd pyhat kirjoitukset kuvailevat vaan mitd ne sanovat. He eivat katso
pyhien kirjoitusten kuvailevan meille jotain, vaan ne kertovat totuuden maailmasta, sen asioista,
sen tapahtumista ja sen ihmisista - totuuden, jota ei voi kertoa erilldadn sen tilanteesta
jumalallisena, vertauskuvallisena jarjestyksena [Vrt. A. G. Zornberg, Genesis, s. 31-32].
Tietenkdan tama ei tarkoita sen kieltamista, etta pyhat kirjoitukset kertovat tapahtumista, jotka
todella tapahtuivat... Nykyaikaa edeltineet tulkitsijat eivdt kuitenkaan pida riittdvana (tai
mahdollisena), ettd me voisimme kuvailla todellisen historian todellisia tapahtumia ilman, etta
voimme nahda ne sen valossa, mika antaa niille merkittavyytta - niitten todellisuuden ja ilmaisun
siitd, mistd ne ovat osana - kuten historia, nimittdin sen vertauskuvallinen jarjestys,
ruumiillistuminen. Ilman tdtd valoa kuvaukset eivat voi olla tarkkoja. Pelkka kuvaus tiettyjen
ihmisen fyysisista liikkumisesta tiettyna ajankohtana ei ole historiaa (olettaen, ettd sellaiset
riisutut kuvaukset ovat edes mahdollisia).

[47] Faulconer kommentoi: “Ainoastaan jalkimmainen voisi olla historiallinen vaite (eika
edellinenkaan ole pelkka kuvaus).”

[48] Vrt. LK 59:21.

[49] 1 Nefi 10:19; Alma 7:30, 37:12; LK 3:2; 35:1.

[50] Samanlaista jumalallisten mallien etsintdd pyhdasta historiasta tapahtuu tdnakin paivana.
Esimerkiksi kirkon johtajat ovat ndhneet Nooan ja Egyptissa olleen Joosefin kertomuksissa opetuksia,

jotka liittyvat sihen, etta perheen tulee valmistautua tulevan péaivan varalle (esim. G. B. Hinckley, ‘If
ye are prepared ye shall not fear’).

[51] Tasta syysta valloituskertomuksissa nykyajan lukija tunnistaa jotakin, mita voi kutsua liioitteluksi
(J. H. Walton et al., Lost World of the Israelite Conquest, s. 178):



On merkittavaa, miten nama kertomukset pyrkivat liioittelemaan voiton suuruutta ja vihollisten
tappamisten lukuisuutta. Tama ei tarkoita sitd, ettd lukumaarat ovat valhetta siind mielessa kuin
me kutsuisimme niitd propagandaksi - eli tarkoituksena ei suinkaan ole petkuttaa. Mutta
kertomukset etupddssa esittavat tulkintoja ja vasta sen jalkeen haluvat dokumentoida siita
seuraavia ilmigita.

Tavallisesti haluttaessa noudattaa jotain tulkintaa (muinaisessa Lahi-idassa tyypillisesti hallitsijan
toimen lainmukaisuuden vahvistamiseksi) tapahtuman tuli toteutua enemman tai vahemman
sen kuvauksen mukaisesti; kuningas ei puolustaisi oikeuttaan hallita taistelulla, jota ei koskaan
kdyty. Sama koskee israelilaisten kirjallisuutta - ml.valloitus Joosuan kirjassa. Meiddn tulee
otaksua, ettd oli sattunut jokin sotatoimi, ja koska teksti on hengen innoittama, meidan on
omaksuttava, ettd kirjoittajan tulkinta tapahtumasta on tarkka - ainakin siind maarin, kun se
vaittdd edustavan Jumalan aivoituksia. Mutta tuhon taydellisyyden vyksityiskohtat ovat
todennakdisesti piilotettuina retoriseen liioitteluun - niin kuin voi odottaa tallaiselta
kirjoittamisen lajityypilta.

[52] N. Wyatt, Water, s. 224-225.
[53] Mt., s. 224-225, A. J. Wensinckin tyosta.

[54] Yair Zakovitch kuvailee Raamattua “suhteitten haaraantuneeksi verkostoksi, joka yhdistaa
kaukaisia teksteja ja sitoo ne toisiinsa. Kirjoitukset eri historiallisista ajanjaksoista ja kirjalllisten
lajityyppien kirjo tulkitsee toinen toistaan - tulkittujen tekstien heijastuessa - hitusen muuttuneina -
peilien paljoudesta. Runoilijat tulkitsevat tarinoita, tarinankertojat tulkitsevat runoutta, ja profeetat
tulkitsevat Mooseksen viitta kirjaa. Ei ole yhtdan liioittelua ehdottaa, etta yksikdan kirjallinen yksikko
Raamatussa olisi muista eristetty ja itsendinen, ilman, ettd mikdaan muu teksti ei kdyttaisi sen lahteita
ja toisi sen esiin uudessa valossa” (Y. Zakovitch, Inner-Biblical, s. 95)

Kuten P. M. Sherman, Babel’s Tower, s. 45, vaittdd, meiddn ei sovi olla liian huolissamme
“vaikutusten suunnasta; sen sijaan meiddan mielenkiintomme koskee sitd vaikutusmuotoa, jota muut
raamatulliset tekstit (olipa niitten kanoninen suhde kronologinen suhde mika tahansa...) kayttavat
tulkinnallisessa  keskittymisessdadn kertoviin teksteihin.” Kirjoitusten lukijat kohtaavat naita
kertomuksia “muitten [pyhiin kirjoituksiin liittyvissd] kertomusten keskelld, joista kaikki (tai ei
mitkddn) voisivat toimia mahdollisina valiteksteinad luettaessa [viittd Mooseksen kirjaa ja Joosuan
kirjaal.” Rabbiinilukijat huomasivat tdman tavan ymmartaa heprealaisraamattua ja kirjoittivat:
“Torassa ei ole mitdaan, mikd on ennen tai jalkeen” (lainattu samassa teoksessa, s. 43. Jerusalemin
Talmud, Megillah 1:5; Babylonian Talmud 6b (joka viittaa siihen, milloin paasidistd on vietettava). Vrt.
sitd, mitd muitten joukossa kirjallisuusteoreetikko Terry Eagleton (T. Eagleton, Literary Theory, s. 67)
on sanonut:

Kirjallinen tyo on itsessdaan olemassa pelkastdan... joukkona malleja tai yleisida ohjeita, jotka
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